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1 回（ 4 月）75名、回収率98.7％、第 2 回（ 5 月）





第 1 回調査は2015年 4 月 9 日 3 限の本科目初回講
義（ 4 月調査）に、第 2 回調査は同年 5 月21日 3 限
の VTR 視聴前の時間帯（ 5 月調査）に、第 3 回調
査は各ゼミの演習最終回 7 月 9 日から25日の期間











4 月調査では 2 年次進級直後の障害理解度を把握
し、本演習プログラム実施前のベースラインとする。
5 月調査では進級約 6 週後における障害理解度の再
調査であり、 4 月調査とは差がないと仮定した。第






























































6 つの共通テーマについて 6 回の演習計画によっ
て進行した。 7 ゼミ（学生10～11名/1 ゼミ、各ゼ
ミには担当教員 1 名配置）の小グループで実施した。


























































































と 7 月に有意差があった（p＜0.05）。つまり、 4
月より 7 月で語彙数が増加しており、 2 年次の学習
が障害の受容過程について理解を深めたことが確認
された。 4 月から 5 月のベースラインに変化はな




















／事故が使用され、 4 月調査と 5 月調査で共通した



























8.8±5.9語（0～26語）、5 月9.8±5.9語（ 0 ～29語）、
18.9±8.5語（ 4 ～42語）であった。一元配置分散
分析では、調査時期による効果は有意であった
（F[2,197]＝43.67,p ＜0.01）。多重比較により 4 月
と 7 月、 5 月と 7 月に有意差があった（p ＜0.05）。
つまり、 4 月と 5 月のベースラインでは語彙数の変





























／車椅子が使用され、 4 月調査と 5 月調査で共通し
た用語は、脊髄／ニューロン／中枢／腰椎であった。
5 月調査と 7 月調査で共通した用語は、損傷／レベ
ル／頸髄／腰髄／髄であった。演習後に使用した用
語として、障害／機能／下肢／デルマトーム／排泄
／移乗／骨折等があった（図 5 ）。 4 月に使用され
た基礎医学用語は 5 月または 7 月においても使用さ
れる専門用語であり、 5 月には圧迫／事故などの脊
髄損傷の原因を説明する用語が使用された。そして

























5.8語(0～32語）､ 5 月8.8±6.2語(0～36語）､ 10.0±
5.5語(0～26語）であった。一元配置分散分析では、
調査時期による効果は認められなかった（F[2,197]
＝0.91,p＝0.41）。つまり、4 月と 5 月のベースラ
インでは語彙数の変化はみられず、5 月と 7 月で演
習プログラム前後の語彙数の増減もなかった。













語、30％)／ ADL(18語、27％)／ QOL ／先天性／








4 月調査と 5 月調査で共通した用語は、社会／神経
／環境／福祉であった。 5 月調査と 7 月調査で共通
した用語はみあたらなかった（図 7 ）。 4 月に使用
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